Sentencia T.J.U.E. de 22 de noviembre de 2012

RESUMEN:

Transporte aéreo: Indemnizacion por pérdida, destin, averia o retraso en los
equipajes facturados. La obligacion de indemnizape@ae personalmente sobre el que
ha sufrido el dafio independientemente de que tarkazion esta hecha a nombre de
otro pasajero.

En el asunto C-410/11,

que tiene por objeto una peticion de decision piiejal planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por la Audiencia Provincial der&lona, mediante resolucion de
15 de junio de 2011, recibida en el Tribunal ddidiasel 1 de agosto de 2011, en el
procedimiento entre

P.E.S.,

A.0.G,

L.E.O.,

P. E.O.

e

Iberia Lineas Aéreas de Espafia, S.A.,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por la Sra. R. Silva de Lapuerta, enibimes de Presidenta de la Sala
Tercera, y los Sres. K. Lenaerts, E. Juhasz, Jemakky y D>vaby (Ponente), Jueces,

Abogado General: Sr. J. Mazak;
Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora ppaici

habiendo considerado los escritos obrantes en gutelebrada la vista el 23 de mayo
de 2012;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre del Sr. E.S. y otros, por los Sre€I@ilio Purroy y D. Miré Garcia,
abogados;

- en nombre de Iberia Lineas Aéreas de Espafia, [®Alos Sres. J. Fillat Boneta y M.
Fillat Torné, abogados;



- en nombre del Gobierno aleman, por el Sr. T. dgnia Sra. J. Kemper, en calidad de
agentes;

- en nombre de la Comision Europea, por la SrRaglo Quintillan y el Sr. K.
Simonsson, en calidad de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de dizstoido el Abogado General, de que
el asunto sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente
SENTENCIA

1 La peticion de decision prejudicial tiene poretbjla interpretacion del articulo 22,
apartado 2, del Convenio para la unificacién deasereglas para el transporte aéreo
internacional, celebrado en Montreal el 28 de nmig/@999, firmado por la Comunidad
Europea el 9 de diciembre de 1999 y aprobado emreode ésta mediante la Decision
2001/539/CE del Consejo, de 5 de abril de 2001 ([O4, p. 38; en lo sucesivo,
«Convenio de Montreal»).

2 Esta peticidén se ha presentado en el marco tiegio entre el Sr. E.S., la Sra. 0.G y
sus dos hijos menores, Lucia y Pedro, por una,paldecompariia aérea lberia Lineas
Aéreas de Esparia, S.A. (en lo sucesivo, «Ibenes)otra parte, acerca de los
perjuicios derivados del extravio de equipaje faxta con ocasion de un transporte
aéreo efectuado por esta compaifiia.

Marco juridico

El Convenio de Montreal

3 En el parrafo tercero del predmbulo del Conveeid/lontreal, los Estados parte en
ese Convenio «reconocen la importancia de aselgupanteccion de los intereses de
los usuarios del transporte aéreo internacionalnetesidad de una indemnizaciéon
equitativa fundada en el principio de restitucion».

4 A tenor del parrafo quinto del mismo preambulo:

«[...] la accion colectiva de los Estados para ungamarmonizacion y codificacion de
ciertas reglas que rigen el transporte aéreo iat@wnal mediante un nuevo convenio es

el medio mas apropiado para lograr un equilibricntereses equitativo [...].»

5 El articulo 3, apartado 3, del Convenio de Maliritulado «Pasajeros y equipaje»,
dispone:

«El transportista entregara al pasajero un talGdetgificacion de equipaje por cada
bulto de equipaje facturado.»

6 El articulo 17 del referido Convenio, titulado udfte y lesiones de los pasajeros -
Dafo del equipaje», dispone en sus apartados 2 y 4:



«2. El transportista es responsable del dafio cawmadaso de destruccion, pérdida o
averia del equipaje facturado por la sola razoguieel hecho que causé la destruccion,
pérdida o averia se haya producido a bordo dertenaee o durante cualquier periodo
en gque el equipaje facturado se hallase bajo dwasdel transportista. Sin embargo, el
transportista no sera responsable en la medidaerlglafio se deba a la naturaleza, a
un defecto o a un vicio propios del equipaje. Ecasb de equipaje no facturado,
incluyendo los objetos personales, el transportisteesponsable si el dafio se debe a su
culpa o a la de sus dependientes 0 agentes.

[..]

4. A menos que se indique otra cosa, en el preS€arteenio el término “equipaje”
significa tanto el equipaje facturado como el egj@mo facturado.»

7 El articulo 22 de dicho Convenio, que establese«imites de responsabilidad
respecto al retraso, el equipaje y la carga», e/@midn aplicable a los hechos del
litigio principal, dispone en su apartado 2:

«En el transporte de equipaje, la responsabilightransportista en caso de
destruccion, pérdida, averia o retraso se limit&@0 derechos especiales de giro por
pasajero a menos que el pasajero haya hecho spptndista, al entregarle el equipaje
facturado, una declaracion especial del valor dmteega de éste en el lugar de destino,
y haya pagado una suma suplementaria, si hay duglw. En este caso, el transportista
estara obligado a pagar una suma que no excedempaete de la suma declarada, a
menos que pruebe que este importe es superioloalreal de la entrega en el lugar de
destino para el pasajero.»

Normativa de la Union

8 El Convenio de Montreal entré en vigor, en lo gtegie a la Comunidad, el 28 de
junio de 2004.

9 Segun el primer considerando de la Decision ZB3t/

«Resulta beneficioso para las compafias aéreasGEmunidad Europea contar con
una normativa uniforme y clara en relaciéon conesponsabilidad por dafios y
perjuicios, y que dicha normativa sea la mismalguplicable a las compariias aéreas
de terceros paises.»

10 El articulo 1 del Reglamento (CE) n° 2027/97Cehsejo, de 9 de octubre de 1997,
relativo a la responsabilidad de las compafiasaaéespecto al transporte aéreo de los
pasajeros y su equipaje (DO L 285, p. 1), modificpdr el Reglamento (CE) n°®
889/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo3d#elmayo de 2002 (DO L 140. p.
2) (en lo sucesivo, «Reglamento n°® 2027/97»), kstab

«El presente Reglamento desarrolla las disposisipeginentes del Convenio de
Montreal en relacion con el transporte aéreo dajeass y su equipaje y establece
determinadas disposiciones complementarias. [...]»

11 El articulo 3, apartado 1, del Reglamento n° Z2@ésta asi redactado:



«La responsabilidad de una compairiia aérea comargtarelacion con el transporte de
pasajeros y su equipaje se regira por todas lpssl@ones del Convenio de Montreal
relativas a dicha responsabilidad.»

12 Segun el duodécimo considerando del Reglamer88912002, «el establecimiento
de unos limites de responsabilidad uniformes @apgttdida, dafio o destruccion del
equipaje y para los perjuicios ocasionados pordtyasos, aplicables a todos los
desplazamientos efectuados por compafiias comasitgadrantizaran unas normas
simples y claras tanto para los pasajeros comolgsu@mpanias aéreas y permitiran
gue los pasajeros sepan cuando resulta necesatratan un seguro adicional.»

Litigio principal y cuestion prejudicial

13 EI Sr. E.S., la Sra. O.G y sus dos hijos menengisarcaron el 1 de agosto de 2008
en un vuelo de la compainiia Iberia desde Barcel®taia. El equipaje de esta familia
de cuatro personas se repartié en dos maletas. $estxtraviaron con ocasion del
vuelo y no fueron recuperadas.

14 Por esa causa los cuatro pasajeros reclamamia, ke virtud del articulo 22,
apartado 2, del Convenio de Montreal, una indensiéngpor importe de 4.400 euros,
correspondientes a 4.000 derechos especialesaléegifo sucesivo, «xDEG»); esto es,
1.000 DEG por cada pasajero.

15 Mediante sentencia de 18 de marzo de 2010, ghdozde lo Mercantil n® 2 de
Barcelona estimé parcialmente la demanda y condéhéria al pago de 600 euros,
mas intereses legales.

16 La Audiencia Provincial de Barcelona, que cormbslerecurso de apelacion
interpuesto contra dicha sentencia, alberga dutisade la interpretacion del articulo
22, apartado 2, del Convenio de Montreal. A estpeeto, la Audiencia Provincial
sefala que no cabe excluir que este articulo pir@trdo en relacion con el articulo 3,
apartado 3, del mismo Convenio, disponga que Urdogrel pasajero al que se haya
entregado el talon de identificacion mencionadesnultima disposicion tiene derecho
a indemnizacién en caso de pérdida de equipaje.

17 En esas circunstancias, la Audiencia Provin@aBdrcelona decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicgad@uientes cuestiones prejudiciales:

«1) Si el limite de 1.000 [DEG] por pasajero, elgaido en el art. 22.2 del Convenio de
Montreal [...], puesto en relacion con el art. 3.8, gropio Convenio, debe ser
interpretado como limite maximo por cada uno depbsajeros, en el caso de ser varios
los que viajen y facturen juntos compartiendo egjeipcon independencia de que el
namero de los bultos facturados sea inferior alideros efectivos.

2) O si, en cambio, el referido limite indemnizaiarontenido en ese precepto debe ser
interpretado en el sentido de que por cada buttoifado Unicamente podria existir un
pasajero facultado para exigir resarcimiento y,quosiguiente, aplicado el limite
maximo fijado para un solo pasajero, aunque resgleditado que el equipaje
extraviado y amparado con un anico talon corresp@nichas de un pasajero.»



Sobre las cuestiones prejudiciales

18 Con sus cuestiones, que es oportuno examinanramente, el tribunal remitente
pregunta en sustancia si el articulo 22, apartadelZonvenio de Montreal, puesto en
relacion con su articulo 3, apartado 3, debe int¢apse en el sentido de que el derecho
a indemnizacién y el limite de responsabilidadtdaisportista en caso de pérdida de
equipaje se aplican también al pasajero que redlagemnizacion a causa de la
pérdida de un equipaje facturado a nombre de aisajero.

19 Es preciso recordar previamente que el articuép8rtado 1, del Reglamento n°®
2027/97 dispone que la responsabilidad de una dbimpa&rea comunitaria en relacion
con el transporte de pasajeros y su equipaje §@ may todas las disposiciones del
Convenio de Montreal relativas a dicha responsiali

20 Dado que las disposiciones de dicho Conveniodarparte integrante, desde la
entrada en vigor de éste, del ordenamiento juridécta Union, el Tribunal de Justicia
es competente para pronunciarse con caracter pri@jugbbre su interpretacion, segun
las reglas de interpretacion del Derecho intermedigeneral que obligan a la Union
(véanse en ese sentido las sentencias de 25 eedeler 2010, Brita, C-386/08, Rec. p.
[-1289, apartados 39 a 42, y de 6 de mayo de 20&ly, C-63/09, Rec. p. 1-4239,
apartados 20 y 22, y la jurisprudencia citada).

21 Acerca de ese Ultimo aspecto, el Tribunal declasta ha juzgado que, aunque no
vincule a la Union ni a todos los Estados miembdeo§onvencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 23 de mayo de 196%aré&dkenormas de Derecho
consuetudinario internacional, que, como talegsulan a las instituciones de la Unién
y forman parte de su ordenamiento juridico (semseBdta, antes citada, apartado 42).

22 En ese sentido, el articulo 31 de esa Convemqmigrisa que un Tratado debera
interpretarse de buena fe conforme al sentidoareique haya de atribuirse a los
términos del Tratado en el contexto de éstos gtelu en cuenta su objeto y fin
(sentencias de 15 de julio de 2010, Hengartnersg&aC-70/09, Rec. p. I-7233,
apartado 36 y la jurisprudencia citada, y Walzeawitada, apartado 23 y la
jurisprudencia citada).

23 Del articulo 17, apartado 2, del Convenio de veaitresulta, en esencia, que el
transportista es responsable, en particular, de dausado en caso de pérdida de
equipaje. El articulo 22, apartado 2, del mismoveaio establece en especial que «en
el transporte de equipaje, la responsabilidadrdekportista en caso de [...] pérdida,
[...] selimitaa]...] 1.000 [DEG] por pasajero».

24 De las disposiciones mencionadas en el antgvantado se deduce, por una parte,
que es el dafio sufrido en caso de pérdida del gguimnsportado lo que origina la
responsabilidad del transportista aéreo, y porgrge que es el pasajero quien tiene
derecho a la indemnizacion del dafio sufrido, deértos limites fijados por esas
disposiciones.

25 Ademas, del articulo 17, apartado 2, del ConvdaiMontreal resulta que el
transportista aéreo es responsable del dafio capsatlopérdida de cualquier equipaje



perteneciente a los pasajeros, ya sea facturaddacturado. Esa constatacion se
confirma también por el empleo en el articulo 2#&rtado, 2, del Convenio de
Montreal, sin precision adicional, del término «@qie», que segun el articulo 17,
apartado 4, del mismo Convenio significa, a menessg indique otra cosa, «tanto el
equipaje facturado como el equipaje no facturado.»

26 Esa interpretacién no puede desvirtuarse patielido 3, apartado 3, del Convenio
de Montreal a cuyo tenor «el transportista enti@gapasajero un talon de
identificacién de equipaje por cada bulto de eqaifecturado». En contra de lo que
mantienen Iberia y la Comision, esa disposiciolinsgéa, segun alega fundadamente el
Gobierno aleman, a imponer al transportista aénacobligacion de identificacion del
equipaje facturado, y no permite deducir que etcler a indemnizacion en caso de
pérdida de equipaje, y la limitacion inherenteyjat®s en el articulo 22, apartado 2, del
referido Convenio, sea aplicable Unicamente enrfdedos pasajeros que hayan
facturado uno o varios equipajes.

27 Asi pues, las disposiciones pertinentes del Quowi#e Montreal, relacionadas entre
si, se han de interpretar en el sentido de quargportista aéreo debe ser considerado
responsable de indemnizar a un pasajero, en cgsérdiela de equipaje facturado a
nombre de otro pasajero que haya viajado en el ongralo, cuando en ese equipaje
perdido se encontraban los objetos de ese prinsajgra cuya pérdida constituye el
dafio que ha sufrido. En consecuencia, el Convenlahtreal reconoce, no sélo al
pasajero que haya facturado individualmente suipmrquipaje, sino también al
pasajero cuyos objetos se encontraban en el equgmyrado por otro pasajero que
viajaba en el mismo vuelo, en caso de pérdidadw®diobjetos, un derecho individual
a indemnizacion, segun las modalidades fijadaa @nifinera frase del articulo 17,
apartado 2, del referido Convenio, y dentro dditoges fijados por el articulo 22,
apartado 2 de éste.

28 Los objetivos que impulsaron la adopcion del Gmiw de Montreal confirman esta
conclusion.

29 En este aspecto debe recordarse que el parragsdealel preambulo del citado
Convenio reconoce «la importancia de asegurarog@eion de los intereses de los
usuarios del transporte aéreo internacional y t@sidad de una indemnizacion
equitativa fundada en el principio de restitucioRwues bien, esos objetivos se
frustrarian inevitablemente si el pasajero cuygstob se encontraran en el equipaje
facturado por otro pasajero que viajara en el migugho no pudiera obtener a titulo
personal ninguna reparacién por el dafio sufridcaso de pérdida de esos objetos.

30 Ademas, teniendo presentes esos objetivos, fesspn el Convenio referido
decidieron establecer un régimen de responsabitiipediva, que implica no obstante
gue se preserve un «equilibrio de intereses etwatgten especial entre los intereses de
los transportistas aéreos y los de los pasajegasévla sentencia Walz, antes citada,
apartados 31 y 33). Para preservar dicho equilddri@onvenio de Montreal prevé en
determinados supuestos -en particular, en casesteudcion, pérdida, averia o retraso
del equipaje, a tenor de su articulo 22, apartad@ [Enitacion de la responsabilidad a
cargo de los transportistas aéreos, y la limitadéa indemnizacion que resulta en
esos casos debe aplicarse «por pasajero» (vésaatéacia Walz, antes citada,
apartado 34).



31 Pues bien, no sucederia asi si los objetos g@sajero que se encontraran en el
equipaje de otro pasajero facturado por este Ultieleran ser excluidos del derecho a
indemnizacion previsto por dicho Convenio, debidpea dicho equipaje no hubiera
sido facturado por ese primer pasajero.

32 Por otro lado no cabe alegar validamente quecelnocimiento del derecho a
indemnizacion previsto en el articulo 22, apartaddel Convenio de Montreal a favor
del pasajero cuyos objetos se encontraban en glaggdacturado por otro pasajero
alteraria el equilibrio equitativo de interesesgya impondria a los transportistas
aéreos una carga de reparacién muy gravosa, aiéicte identificable y cuantificable,
que podria dificultar, incluso paralizar, su adad econdmica, y se opondria por
consiguiente al referido Convenio.

33 Al respecto hay que sefalar ante todo que esaaeitniento no impide en absoluto
que los transportistas aéreos identifiquen y cattabn precision la carga de la
reparacion de cada pasajero a la que pueden efigados.

34 Ademas, no se puede considerar que esa cargeciabdificulte o incluso paralice
la actividad economica de esos transportistasféatog hay que poner de relieve que
las limitaciones de responsabilidad aludidas expattado 29 de la presente sentencia
operan a favor de los transportistas aéreos, ehiimite previsto en el caso del
equipaje constituye, en aplicacion del articulogtyrtado 2, del Convenio de
Montreal, una indemnizacion maxima, que por taat@uede corresponder de pleno
derecho y a tanto alzado a todo pasajero en casérdiela de su equipaje. Por otro
lado, conforme al articulo 17, apartado 2, del mi€onnvenio el transportista no es
responsable en la medida en que el dafio se dah@aturaleza, a un defecto o a un
vicio propios del equipaje.

35 Por ultimo, a efectos de la indemnizacion prevest el articulo 22, apartado 2, del
Convenio de Montreal, incumbe a los pasajerosastatos, bajo el control del juez
nacional, acreditar de forma suficiente en Deresfemntenido del equipaje perdido, asi
como el hecho de que el equipaje facturado a nodtam pasajero contenia
efectivamente los objetos de otro pasajero quab@agn el mismo vuelo. A este
respecto, el juez nacional puede tener en cuetichlb de que esos pasajeros sean
miembros de una misma familia, hayan comprado #lesels conjuntamente, o que se
hayan presentado a facturacién al mismo tiempo.

36 Por cuanto precede se ha de responder a lagotessplanteadas que el articulo 22,
apartado 2, del Convenio de Montreal, en relacanet articulo 3, apartado 3, del
mismo Convenio, debe interpretarse en el sentidqpudes| derecho a indemnizacion y
el limite de responsabilidad del transportistaa&soale pérdida de equipaje se aplican
también al pasajero que reclama esa indemnizaaiansa de la pérdida de un equipaje
facturado a nombre de otro pasajero, si el equipejéido contenia efectivamente los
objetos del primer pasajero.

Costas

37 Dado que el procedimiento tiene, para las paebtigio principal, el caracter de
un incidente promovido ante el 6rgano jurisdicclaraional, corresponde a éste



resolver sobre las costas. Los gastos efectuadapimnes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante lelial de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de dist{Sala Tercera) declara:

El articulo 22, apartado 2, del Convenio para la uificacion de ciertas reglas para
el transporte aéreo internacional, celebrado en Mdreal el 28 de mayo de 1999,
firmado por la Comunidad Europea el 9 de diciembrade 1999 y aprobado en
nombre de ésta mediante la Decision 2001/539/CE d&bnsejo, de 5 de abril de
2001, en relacién con el articulo 3, apartado 3, bmismo Convenio, debe
interpretarse en el sentido de que el derecho a iethnizacion y el limite de
responsabilidad del transportista en caso de pérdalde equipaje se aplican
también al pasajero que reclama esa indemnizacioncausa de la pérdida de un
equipaje facturado a nombre de otro pasajero, si elquipaje perdido contenia
efectivamente los objetos del primer pasajero.

Firmas



